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In einem weiteren Experiment sollte der mögliche Einfluß der Lichtstärke auf 
den Zuwachs von Karpfen geprüft werden. Hierzu wurden in drei Dunkelkabi-
nen Halogenstrahler installiert, deren Lichtstärke durch Dimmer auf ca. 600, 
ca. 1200 und 1800 Lux am Beckenboden eingestellt wurden. Pro Dunkelkabine 
kamen 30 Karpfen zum Einsatz, aufgeteilt jeweils in zwei Versuchsbecken, 
deren durchschnittliches Einsatzgewicht 162 g betrug. Die künstliche Tages-
dauer betrug einhei.tlich 12 Std. /Tag (700 bis 1900Uhr), gefüttert wurde von 
Hand rriit Fertigfutter nach Rationstabelle während des Tages. 
Nach 106 Versuchstagen wogen die Karpfen aller Gruppen im Durchschnitt 
1100 g, wobei die einzelnen Behandlungsgruppen sich kaum unterschieden. 
Die Abbildung 2 zeigt die durchschnittlichen Stückgewichte aller Gruppen an 
und macht deutlich, daß auch die Belichtung mit unterschiedlich starken 
Lichtquellen keinen Einfluß auf die Entwicklung des Körpergewichtes zeigt. 
Es kann nach Vorliegen dieser Ergebnisse, die durch weitere noch nicht ver-
öffentlichte Daten gestützt werden, festgestellt werden, daß der Zuwachs von 
Speisekarpfen in technischen Aquakultur-Anlagen ohne Beeinträchtigung von 
Lichteinflüssen erfolgt. Da uns jedoch inzwischen Hinweise dafür vorliegen, 
daß der Gonadenanteil der Karpfen mit zunehmender Belichtung wächst, soll-
te für die Intensivmast von Speisekarpfen der Lichteinfall möglichst gering 
gehalten werden. 
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Auch EIFAC hält international abgestimmte Maßnahmen bei Ein-
führung neuer Arten in europäische Gewässer für notwendig 
Seit Jahrhunderten werden in der Welt Verpflanzungen von Fischarten und ande-
ren Wasserorganismen durchgeführt, durch die einheimische Tierbestände teil-
weise sehr nachteilig beeinflußt worden sind. In einer FAO-Veröffentlichung 
sind die hauptsächlichsten Artenverpflanzungen jm Süßwasserbereich weltweit 
zusammengestellt worden (WELCOMME, 1979). Zu den prominentesten Ver-
tretern eingeführter Fischarten gehören der Karpfen und die Regenbogenforelle. 
Heute werden vor allem Verpflanzungen von Wasserorganismen vorgenommen, 
um Arten für die Intensivaquakultur und den Besatz neu entstandener Seen zu 
finden sowie um schwunghaften Handel mit Zierfischen zU treiben. In dem er-
wähnten FAO-Dokument werden bei einer Erfolgsanalyse 101 Fischarten aufge-
listet, von denen mit 61 Arten die Mehrzahl entweder ohne oder mit nur unbe-






die sich in der neuen Heimat in der freien Natur nicht fortpflanzen kann und 
entweder für die Aquakultur oder zur Schließung ökologischer Nischen neu 
entstandener Naturgewässer benutzt wird. Diese Arten müssen auch in Zu-
kunft weiter eingeführt werden. Dazu gehören beispielsweise der europäi-
sche und japanische Aal wie der Silberkarpfen. 31 Arten konnten sich in der 
freien Natur etablieren. Die Erfahrungen mit ihnen können Hinweise über 
den Nutzen und die Gefahren solcher Einführungen geben. Einige von ihnen 
sind rein zufällig eingeführt und verbreitet worden, so daß sie als unerwünsch-
te Faunenerweiterung betrachtet werden müssen. Dazu gehören eine Reihe von 
Weißfischen wie Brassen und Plötze. Andere haben sich wegen ihrer Frucht-
barkeit und ihrer damit verbundenen späteren Dominanz als ausgesprochen 
schädlich erwiesen. Zu ihnen gehören Ictalurus nebulosus (= Zwergwels), 
Lepomis auritus (= großohriger Sonnenfisch) und Lepomis giqbosus 
(- gemeiner Sonnenbarsch), aber auch die Welsart Clarias batrachus und 
der Barsch, Perca fluviatilis. Als sehr bedeutend hat sich die Einführung 
von Fischen zur Kontrolle einiger humaner und landwirtschaftlicher Krank-
heitserreger herausgestellt. So erhielten die Poeciliden Gambusia affinis 
(= Koboldkärpfling) und Lebistes reticulatus (= Guppy, Millionenfisch) zur 
Mosquitokontrolle eine sehr weite Verbreitung in der Welt. Da sie aber auch 
in großen Mengen Eier einheimischer Fischarten konsumieren, ist d-i€ Mei-
nung über ihren Nutzen nicht ungeteilt. 
Insbesondere nehmen diejenigen Einführungen stark zu, die durchgeführt wer-
den, um ökologische Nischen in natürlichen Ökosystemen zu schließen, so daß 
wahrscheinlich die größte Anzahl der zukünftig zu erwartenden Einführungen 
in der Welt in diese Kategorie fallen wird. Dies gilt besonders für Asien und 
Lateinamerika, wo an Seen adaptierte Fischarten im allgemeinen fehlen, mit_ 
denen die überall entstehenden Talsperren bewirtschaftet werden können. 
Die Einführung nicht einheimischer Tierarten, aber auch von heimischen 
Tierarten aus anderen Gebieten eines Staates, schließt selbstverständlich 
stets die Gefahr der Einschleppung begleitender Pflanzen- und Tierarten 
sowie von Krankheiten und Parasiten ein. 
Die Europäische Binnenfischerei-Beratungskommission der FAO (EtFAC) hat 
sich jetzt einer Initiative des Internationalen Rates für MeeresforSchl!rr; ange-
schlossen, bei Vorhaben. neue Tierarten einzuführen, gemeinsam erarbeitete 
Richtlinien anzuwenden (TIEWS, 1979, 1980). 
Eine Arbeitsgruppe der EIFAC, die unter dem Vorsitz des Berichterstatters 
vom 16. bis 19. Mai 1983 in Hamburg tagte, hat die vom ICES für seine 18 
Mitgliedsländer verbindlich beschlossenen Empfehlungen zur Anwendung eines 
"Code of Practice" auf seine Anwendbarkeit für den Süßwasserbereich einge-
hend analysiert. Mit eingegangen in die Beratungen sind ferner 'die Empfehlun-
gen der Exotischen Fisch-Sektion der Amerikanischen Fischerei-Gesellsch';it, 
die sich ebenfalls um die Formulierung von Richtlinien bemüht, um so zu 
einem weltweit gemeinsamen Vorgehen zu gelangen. 
Die für die EIFAC formulierten Richtlinien sehen im einzelnen vor: 
1. Absichten zur Einführung einer neuen Art sind der EIFAC unter Angabe 
des Namens der betreffenden Art, des Ursprunggebietes, des vorgeschla-
genen Einführungsortes und der Zielsetzung, einschließlich von Informa-
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tionen über Lebensraum, vergesellschaftete Organismen usw., soweit 
verfügbar, anzuzeigen. Die Kommission hat dann unter Berücksichtigung 
der möglichen Konsequenzen einer Einführung zu beraten, ob mit einer 
weiteren Evalllierung des Vorhabens fortgefahren werden sollte. 
2. Im bejahenden Falle sollten kompetente Fachinstitute des Einfuhrlandes 
prüfen, ob eine hinreichende Rechtfertigung für eine Einführung der Art 
. besteht. Dabei sind die erwartete Beziehung der Art zu anderen Mitglie-
dern des Ökosystems, die Details ihrer Biologie und Ökologie und die 
Möglichkeit der gleichzeitigen Einführung assoziierter Krankheitsorganis-
men und Parasiten zu berücksichtigen. 
3. Die wahrscheinlichen Konsequenzen einer Einführung in das neue Gebiet 
sollten sorgfältig untersucht werden, einschließlich der Heranziehung 
schon vorliegender Erfahrungen früherer Einführungen der gleichen oder 
ähnlicher Arten in andere Gebiete und einer Vorhersage der erwarteten 
Gesamtausdehnung der Art unter der Voraussetzung, daß sich in natürli-
chen Gewässern fortpflanzungs fähige Populationen bilden. 
4. Bei der Analyse sind die von der Kommission noch vorzuschlagenden Eva-
luierungs- und Entscheidungsmodelle zu benutzen, die von der Arbeits-
gruppe großenteils vorbereitet wurden. 
Bei positiver Entscheidung des Antrages durch die Kommission wird empfoh-
len: 
1. Ein fortpflanzungsfähiger Bestand ist unter anerkannten Quarantänebedin-
gungen aufzubauen. Nach Möglichkeit sind dafür lediglich befruchtete Eier 
einzuführen, um das Risiko einer Kontamination mit Krankheitsorganis-
men, Parasiten und anderen Fisch- und Pflanzenarten auf ein Minimum 
zu reduzieren. Falls dies nicht möglich ist, sollte alles getan werden, um 
Tiere eines Bestandes zu benutzen, für den Krankheitsfreiheit bescheinigt 
wurde. Falls auch dies nicht möglich ist, sollte man sich um prophylakti-
sche Krankheitsbehandlung im Importland zum Zeitpunkt der Einfuhr bemü-
hen. Alle Abwässer von Quarantänestationen sollten in anerkannter Weise 
vor ihrer Abgabe sterilisiert werden. 
2. Sofern sichergestellt ist, daß weder ansteckende Krankheitsorganismen 
noch Parasiten während der ZUCHt aufgetreten sind, darf die F1-Genera-
tion der eingeführten Art entweder in die für sie gedachte Aquakulturein-
richtung oder in das vorgesehene natürliche Gewässer verbracht werden. 
Dabei sind vorzugsweise kleine isolierte und begrenzte Flußläufe oder 
Seen auszusuchen, um im Falle später auftretender ökologischer Unzu-
länglichkeiten den Schaden soweit wie möglich begrenzt zu halten. Die ur-
sprünglichen Importe der eingeführten Arten sollten unter keinen Umstän-
den direkt in die freie Natur gesetzt werden. 
Für den Fall, daß die Einführung erfolgt ist, werden die folgenden Aktionen 
empfohlen: 
1. Das Verhalten der eingeführten Art in ihrer neuen Umgebung sollte fort-
laufend studiert und Berichte darüber an die EIFAC geschickt werden. 
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2. Es ist Vorsorge zu treffen, daß die in natürlichen Gewässern ausgesetzten 
Tiere, in dem ihnen zugedachten Gewässer tatsächlich verbleiben. 
Es ist nicht beabsichtigt, die hier besprochenen Richtlinien auf diejenigen Ar-
ten anzuwenden, die Teil bestehender kommerzieller Praktiken sind. Für die-
se Arten sind die von der EIFAC in dem Entwurf über eine "internationale 
Konvention für die Kontrolle der Verbreitung der hauptsächlichsten infektiö-
sen Fis.chkrankheiten" niedergelegten Vorschriften anzuwenden (TIEWS, 1977). 
Diese sehen eine periodische Inspektion des eingeführten Materials durch das 
Empfängerland vor, um die Abwesenheit von Krankheitskeimen und Parasiten 
zu bestätigen. Falls Krankheiten oder Parasiten festgestellt werden, ist der 
Import augenblicklich zu stoppen und der Kommission über die eingeleiteten 
Maßnahmen zu berichten. Der Konventionsentwurf sieht auch vor, daß jede 
Lieferung bei ihrer Ankunftinspiziert wird und daß, falls notwendig, Quaran-
tänehaltung oder Desinfektion angeordnet wird. 
Die EIFAC wird sich mit den Vorschlägen der Arbeitsgruppe auf ihrer 13. 
Sitzung, die vom 23. - 29. Mai 1984 in Aarhus/Dänemark stattfindet, be-
schäftigen. 
Zur Abwicklung der beschriebenen Beratung und Begutachtung von Anträgen 
wird die Einrichtung einer permanenten Arbeitsgruppe, die sich aus nationa-
len Vertretern zusammensetzt, empfohlen. In der Praxis würde der Antrag-
steller seinen Antrag über den nationalen EIFAC-Korrespondenten dem Se-
kretariat der EIFAC zuleiten, das ihn an die Arbeitsgruppe zur Stellungnahme 
weitergibt. Das Beratungsergebnis der Arbeitsgruppe muß von der Kommis-
sion nach Behandlung in der zuständigen Sub-Kommission bestätigt werden, 
bevor es an den nationalen EIFAC-Korrespondenten als Antwort zurückgege-
ben wird. Ein solches, auf den ersten Blick schwerfällig anmutendes Verfah-
ren, bei dem sichergestellt wird, daß die Beratung eines Mitgliedslandes auf 
einer Äußerung der Kommission beruht, die auf verschiedenen Ebenen kri-
tisch diskutiert wird, hat sich beim ICES in ähnlicher Form durchaus bewährt. 
Nach Ansicht des Berichterstatters könnte allein die Schaffung eines solchen 
international abgestimmten Verfahrens, das zwar keine rechtliche Basis hat 
und m1"hr einen moralischen Appell an die 25 Mitgliedsländer der Kommission 
darstellt, beruhigend auf die unkontrollierte Experimentier-Euphorie mit 
nicht einheimischen Tierarten in einigen der Mitgliedsländer wirken. 
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